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ABSTRACT

Information systems are seen as one of the agents in launching an organization's operations. In fact,
organizational performance is often associated with the quality of the system used. Thus, various efforts and
activities are made to ensure that the system being developed is of quality and effective in terms of its use. There
are various factors that can be used to measure the quality of a system, and even more studies have been done
to identify these factors. Often, factors that influence the quality of the system are evaluated from the user’s
perspective but are often overlooked by the system developers. System developers are individuals who are
directly involved in development, where systems need to be developed based on the specifications identified.
They are able to make sure that the systems built are usable, effective and error free. Therefore, their views on
determining factors that influence the quality of the system being developed should be taken into account.
Ironically, in the past research, system developers’ view is often overlooked in determining the quality of the
system, so this is the objective of this study. Quantitative methods were used in this study, with 43 respondents
who involved in systems development. The data were analyzed using correlation and the findings showed that
data quality, user satisfaction and organizational needs are positively related to determining system quality in
the view of system developers. The findings of this study can serve as a guideline to the system development
team in producing quality systems that able to enhance organizational performance.

Keywords: influencing factors, quality systems, system developers, organization performance.

FAKTOR YANG MEMPENGARUHI KUALITI SISTEM MAKLUMAT
DARI PANDANGAN PEMBANGUN SISTEM

ABSTRAK

Sistem maklumat dilihat menjadi salah satu agen untuk melancarkan operasi sesebuah organisasi. Malah prestasi
organisasi sering dikaitkan dengan tahap kualiti sistem yang digunapakai. Maka pelbagai usaha dan aktiviti
dilakukan agar sistem yang dibangunkan berkualiti dan efektif dari segi penggunaannya. Terdapat pelbagai
faktor yang boleh diguna untuk mengukur kualiti sesuatu sistem, malah sehingga kini banyak kajian yang
dilakukan untuk mengenalpasti faktor tersebut. Seringkali, faktor yang mempengaruhi kualiti sistem dinilai
melalui pandangan pengguna namun pandangan dari pembangun sistem sering diabaikan. Pembangun sistem
merupakan individu yang terlibat secara langsung dalam pembangunan, iaitu sistem perlu dibangun berdasarkan
kepada spesifikasi yang dikenalpasti. Mereka berupaya memastikan sistem yang dibangun merupakan sistem
yang boleh digunapakai, efektif dan bebas dari sebarang ralat. Oleh itu pandangan mereka dalam menentukan
faktor yang mempengaruhi kualiti sistem yang dibangunkan wajar diambilkira. Ironinya dalam kajian lepas
pandangan pembangun sistem sering diabaikan dalam menentukan kualiti sistem, maka ini menjadi objektif
kajian ini. Kaedah kuantitatif diguna dalam kajian ini, dengan responden seramai 43 orang yang terlibat dalam
pembangunan sistem. Data dianalisis menggunakan analisis korelasi dan dapatan kajian menunjukkan bahawa
kualiti data, kepuasan pengguna dan kehendak organisasi mempunyai hubungan yang positif dalam menentukan
kualiti sistem mengikut pandangan pembangun sistem. Dapatan kajian ini boleh dijadikan sebagai garispanduan
kepada kumpulan pembangunan sistem dalam menghasilkan sistem yang berkualiti serta mampu meningkatkan
prestasi organisasi.

Kata kunci: faktor mempengaruhi, sistem kualiti, pembangun sistem, prestasi organisasi
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PENGENALAN

Sistem Maklumat (SM) memberi impak positif dalam pengurusan maklumat di organisasi.
Kebergantungan organisasi terhadap penggunaan teknologi maklumat dan komunikasi
(TMK) semakin meningkat disebabkan faktor kepelbagaian fungsi seperti memudahkan
aktiviti pemprosesan maklumat, urusan pentadbiran termasuklah aspek pengurusan sumber
manusia yang dianggap sebagai faktor yang signifikan untuk menjamin kelancaran operasi
harian dalam organisasi (Zanora & Dalbir, 2019). Dengan adanya pengurusan TMK yang
baik dalam sesebuah unit pentadbiran, ianya mampu membolehkan operasi harian organisasi
berjalan dengan lancar seterusnya memudahkan semua gerak kerja yang melibatkan transaksi
maklumat. Menurut Erceg et. al (2019), sekiranya organisasi menggunapakai sistem yang
berkualiti maka ia mampu menyumbang kepada peningkatan prestasi organisasi. Menurut
Maryati & Kamisah (2015) sistem yang tidak berkualiti adalah disebabkan sistem tersebut
tidak dibangunkan mengikut spesifikasi yang ditetapkan. Ini akan mengakibatkan maklumat
yang dihasilkan tidak berkualiti malah tidak membantu dalam menaikkan produktiviti
organisasi. Dapat dirumuskan bahawa sistem maklumat yang berkualiti mampu menguruskan
maklumat serta memenuhi kehendak pengguna dan organisasi (Yvonne et. al 2018). Maka
keperluan untuk membuktikan bahawa wujudnya hubungan yang signifikan di antara kualiti
sistem dan prestasi organisasi menjadi tujuan kajian ini. Menurut kajian yang dijalankan oleh
Mohamad et. al (2017), data yang berkualiti dapat menjamin kualiti sesuatu sistem. Data
dianggap sebagai berkualiti sekiranya data yang diguna, berupaya menghasilkan maklumat
yang tepat dan padat. Pengguna juga berpuashati sekiranya sistem yang diguna adalah
berkualiti. Ini menunjukkan sistem tersebut boleh digunapakai dalam melakukan kerja
seharian. Secara tidak langsung kehendak organisasi dalam meningkatkan prestasi dapat
dicapai dengan adanya sistem yang berkualiti (Mohamad et. al 2017). Maka dapat
dirumuskan bahawa ada tiga dimensi yang menentukan kualiti sesuatu sistem iaitu kualiti
data (Yvonne et. al 2018), kepuasan pengguna (Narasimhaiah et. al 2010), dan kehendak
organisasi (Nur Naha et. al, 2012). Ironinya sehingga kini kurangnya kajian yang melihat
kepada tiga dimensi ini apabila mengkaji kualiti sesuatu sistem. Kajian yang dijalankan oleh
Narasimhaiah et. al (2010) tidak mengambilkira tiga dimensi ini apabila mengkaji kualiti
sistem. Ini adalah disebabkan tujuan kajian yang dijalankan mereka mengambilkira aspek
yang pelbagai. Sebagai contoh kajian yang dijalankan oleh Yvonne et. al (2018),
Narasimhaiah (2010), Nur Naha et. al (2012) melihat faktor kualiti sistem dari pandangan
pengguna. Pandangan dari pembangun sistem mengenai kualiti sistem tidak diambilkira.
Perkara ini adalah disebabkan pengkaji membuat penilaian terhadap sesuatu sistem maklumat
itu lebih terarah kepada kualiti maklumat yang dihasilkan dan bukan pada peringkat proses
penghasilan maklumat (Mohammad et. al 2017). Namun kajian yang dijalankan ini memberi
penekanan bahawa kualiti sistem adalah bergantung kepada proses penghasilan maklumat itu
sendiri. Dan sewajarnya pembangun sistem lebih arif dalam proses penghasilan maklumat
melalui pembangunan sistem.

Pembangun sistem merupakan seorang individu yang ditugaskan untuk membangun
sistem bagi menyelesaikan masalah aktiviti bisnes organisasi. Tanggungjawab mereka adalah
meneliti, merekabentuk, membangun, menguji dan melaksana program perisian (McLeod et.
al 2011). Oleh itu sewajarnya mereka merupakan individu yang arif dalam menghasilkan satu
sistem yang berkualiti. Pandangan mereka dalam menentukan faktor kualiti sistem wajar
diambilkira. Dari pandangan pembangun sistem, sistem mampu mencapai prestasi yang
tinggi sekiranya proses pembangunan sistem melalui kaedah yang betul serta mengikut
piawaian yang digariskan oleh badan professional (McLeod et. al 2011). Oleh itu adalah
wajar untuk menilai prestasi sesuatu sistem dari pandangan pembangun sistem selain
daripada pandangan pengguna sistem itu sendiri. Pembangun sistem sering merujuk kepada
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piawaian dalam membangunkan sistem. Piawaian ini menggariskan kualiti sistem yang perlu
dicapai apabila membangunkan sistem. Oleh itu, objektif kajian yang dijalankan ini
menggariskan dua objektif. Objektif pertama adalah untuk mengenalpasti faktor yang
mempengaruhi prestasi sistem maklumat dari pandangan pembangun sistem melalui aspek
kualiti data, kepuasan pengguna dan kehendak organisasi. Objektif kedua adalah untuk
mengkaji wujudnya hubungan yang signifikan antara faktor yang dikenalpasti dengan
penilaian kualiti dan prestasi sistem.

FAKTOR YANG MEMPENGARUHI KUALITI SISTEM MAKLUMAT

Organisasi kini amat bergantung kepada penggunaan sistem maklumat bagi melaksana dan
mengoptimum proses bisnes mereka. Sistem yang berkualiti memberi impak terhadap kualiti
maklumat dan kualiti perkhidmatan disamping meningkatkan prestasi organisasi (Nur Naha
et. al 2012). Oleh itu prestasi sesuatu organisasi amat bergantung kepada tiga aspek yang
utama iaitu kualiti data yang terdapat di dalam sistem, kepuasan pengguna yang
menggunakan sistem tersebut dan kehendak organisasi yang menggunakan sistem dalam
operasi harian. Berikut dihuraikan kepentingan tiga faktor ini dalam menentukan kualiti
sistem bagi meningkatkan prestasi sistem maklumat.

KUALITI DATA

Kualiti sesuatu sistem bergantung kepada kualiti data yang digunakan. Kajian yang
dijalankan oleh Narasimhaiah et. al (2010) mengatakan kualiti sistem yang lemah akan
menghasilkan kualiti maklumat yang rendah sebagai contoh sistem akan menghasilkan data
yang tidak tepat atau tidak berkaitan. Terdapat tiga pengukuran yang menentukan kualiti data
laitu ketepatan data yang dihasilkan oleh sistem untuk pelbagai proses, nilai data yang
dihasilkan oleh sistem dapat digunakan oleh penguna dan kandungan pangkalan data sistem
maklumat.

KEPUASAN PENGGUNA

Organisasi kini mempunyai dua masalah yang memberi kesan kepada produktiviti harian,
iaitu kepuasan pengguna dan tekanan kerja (Halkos & Bousinakis 2010). Dalam aspek sistem
maklumat, hal ini dapat dielakkan dengan menyediakan satu sistem maklumat yang mampu
memberi kepuasan kepada pengguna. Menurut Eleni (2010), untuk menentukan sistem
tersebut berkualiti adalah berdasarkan kepada kemampuan pengguna menggunakan sistem
tersebut. Ciri-ciri seperti mesra pengguna, antara muka yang mudah difahami merupakan
perkara yang dilihat dalam menilai kualiti sistem. Kepuasan pengguna terhadap sesuatu
sistem sangat penting untuk meningkatkan produktiviti. Ini secara tidak langsung memberi
kesan yang negatif sekiranya tidak diberi perhatian khusus.

KEHENDAK ORGANISASI

Arnold (2010) menyatakan bahawa sistem maklumat adalah satu medium yang boleh diguna
oleh organisasi untuk melancarkan operasi bisnes dan seterusnya mampu untuk memberikan
daya saing kepada organisasi yang lain. Sistem maklumat yang dibangun perlu sesuai dengan
kehendak dan objektif organisasi. Manakala Rajesri (2006) menjelaskan bahawa dalam
mengkaji faktor kehendak organisasi, instrumen yang perlu dilihat adalah kemampuan sistem
dalam memenuhi kehendak pengguna apabila menggunakan sistem, tahap kebolehpercayaan
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sistem, keanjalan sistem dan keselamatan sistem. Maka instrumen ini boleh dikategorikan
kepada dua aspek iaitu keperluan pengguna dan ciri-ciri sistem.

KAEDAH KAJIAN

Kajian ini bertujuan mengenal pasti item yang mempengaruhi kualiti sistem maklumat
berdasarkan kepada faktor yang dikaji iaitu kualiti data, kepuasan pengguna dan kehendak
organisasi. Kajian ini turut mengkaji kewujudan hubungan yang signifikan di antara item
yang dikenalpasti dengan prestasi organisasi. Item yang mempengaruhi kualiti sistem
dikenalpasti melalui kajian perpustakaan. Reka bentuk kajian yang dijalan adalah menggunakan
pendekatan reka bentuk kuantitatif melalui kaedah tinjauan. Kaedah tinjauan dilaksana dengan
menggunakan soal selidik sebagai instrumen utama berbantukan kepada faktor dan item yang
dikenalpasti. Menurut Narasimhaiah (2010), soal selidik adalah kaedah termudah dan berkesan
dalam memperoleh data piawai daripada saiz sampel kajian yang besar dan menyeluruh. Kaedah
kuantitatif dijalankan dengan mengedar soal-selidik kepada beberapa pembangun sistem dari
syarikat perisian di sekitar Lembah Kelang.

Sebanyak empat syarikat perisian di Lembah Kelang dipilih secara rawak dan seramai 43
responden terlibat dalam kajian ini. Mereka merupakan kakitangan yang terlibat dalam
pembangunan sistem dalam organisasi terbabit. Responden terdiri daripada kakitangan
berpengalaman dalam pembangunan sistem seperti pengurus teknologi maklumat, juruanalisa
sistem, pengaturcara, pentadbir pangkalan data dan juruteknik. Soalan dalam soal selidik
dirangka berdasarkan kepada hipotesis yang dikaji. Perjumpaan bersama responden dilakukan
secara bersemuka dan pertanyaan adalah berdasarkan kepada soalan yang terkandung di dalam
soal selidik. Pendekatan ini lebih berkesan serta menghasilkan data yang lebih dipercayai.
Responden pun dapat dibantu sekiranya mereka tidak memahami item yang disoal (Nur Naha et.
al 2012). Dengan kaedah ini, kajian berupaya melibatkan 100% kakitangan dari organisasi
terbabit sebagai responden. Jadual 1 memaparkan bilangan responden mengikut jawatan.

JADUAL 1. Peratusan Responden Mengikut Jawatan

Jawatan Bilangan Peratusan (%)
Pengaturcara 35 81.40
Juruanalisa Sistem 6 13.95
Pengurus Teknologi Maklumat 2 4.65
Jumlah 43 100

ITEM YANG MEMPENGARUHI SISTEM KUALITI

Tiga faktor yang mempengaruhi sistem kualiti iaitu kualiti data, kepuasan pengguna dan
kehendak organisasi mempunyai beberapa item yang turut mempengaruhi faktor ini. Untuk
mengenalpasti item bagi tiga faktor ini, sebanyak 11 kajian lepas telah dirujuk. Rumusan dan
maklumat berkenaan item yang digunakan, dipaparkan pada Jadual 2 di bawah.

85



JADUAL 2 Item Yang Mempengaruhi Kualiti Sistem

Bil |Faktor
< = £ 3 8
c |2 |8c|g |12 |8 |ss|2B | |2 |8 |§ g |2 |3
Sz |E212 18 8812 |8 12 18 |3 |2 |8 |2 |2
¥ o [¥&|=2 |2 ¥ [¥&|2 [¥ | |x¥x [|[¥ |[E |¥ |= |<
1 Gable et. al (2003) * * * * * * * * * * * * *
2 Plamius (2007) * * * * *
3 Eleni (2010) * * * * * *
4 Govindaraju & Usman (2007) * * * * * * * * *
5 Narasimhaiah et. al(2010) * *
6 Zheng et. al (2012) * * * *
7 Sheikhtaheri et.al (2014) * * * * *
8 Cater-Steel et. al.(2014) * * * *
9 Kyoung et. al (2015) * * * | *
10  |Alves et.al (2016) * * * * * * * * * * * | *
11  |Erceg et.al (2019) * * * * * *
12 |Wan Yusran et. al (2019) * * * * *
Jumlah 7 5 4 6 4 6 4 5 4 3 4 4 5 4 6 | 4

Berdasarkan penemuan dalam Jadual 2 di atas, item yang mempunyai frekuensi yang tinggi
digunakan sebagai sub-faktor dalam menentukan kualiti sistem maklumat. Terdapat empat
sub-faktor dengan nilai signifikan yang mempunyai kekerapan melebihi 5 daripada 11
perbandingan kajian yang dibuat. lanya terdiri daripada:

KETEPATAN DATA

Ketepatan data juga dijadikan faktor utama dalam kajian terdahulu yang telah dibincangkan
sebelum ini. Kajian yang dijalankan oleh Erceg (2019) dan Sheikhtaheri (2014) menyatakan
bahawa faktor ketepatan data adalah penting dalam menentukan kualiti sistem. Ketepatan
data juga menjadi satu garis panduan dalam Model Piawaian Antarabangsa ISO 25012 (2012)
untuk menentukan kualiti sistem.

MESRA PENGGUNA

Menurut kajian yang telah dilakukan oleh Alves et.al (2016) mesra pengguna merupakan satu
faktor yang boleh dilihat dalam mengukur kualiti sistem itu. lanya juga menjadi satu dari
beberapa faktor yang telah digariskan dalam Model Piawaian Antarabangsa ISO 25010
(2017).

KEBOLEHCAPAIAN

Berdasarkan Model Piawaian Antarabangsa ISO 25012 (2012), kebolehcapaian adalah garis
panduan yang perlu dilihat dalam mengukur kualiti sistem. Kajian yang dibuat oleh Rajesri
(2006), juga menyatakan mudah dalam mengakses fungsi yang ada dalam mendapatkan
maklumat adalah ciri-ciri sistem yang berkualiti.

MASA TINDAK BALAS

Masa tindak balas dalam menggunakan sistem maklumat adalah penting dalam mengukur
prestasi sistem maklumat agar dapat mengwujudkan kepercayaan dalam menggunakan
sistem. lanya juga telah digariskan dalam Model Piawaian Antarabangsa ISO 25010 (2017).
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Terdapat empat item yang tidak signifikan berdasarkan dapatan kajian perpustakaan yang
telah tetapi dilihat penting dalam kajian ini juga digunakan sebagai pelengkap dalam
mengkaji item yang mempengaruhi kualiti sistem maklumat. Item tersebut ialah:

DATA TERKINI

Item data terkini digunakan oleh kerana beberapa kajian yang telah dilakukan yang
menggariskan data terkini adalah perkara utama dalam mengukur prestasi sistem. lanya boleh
dilihat dalam kajian Alves et.al (2016) dan Erceg et.al (2019). Data terkini juga menjadi garis
panduan dalam Model Piawaian Antarabangsa ISO 25012 (2012).

MUDAH DIPELAJARI

Dalam kajian yang dibuat oleh Eleni (2010) menyatakan tahap mudah dipelajari sesuatu
sistem itu dapat mempengaruhi kualiti sistem maklumat. Item ini juga menjadi salah satu
garis panduan yang terdapat dalam Model Piawaian Antarabangsa 1SO 25012 (2012),
keperluan dalam melihat sejauh mana maklumat yang dihasilkan dapat difahami oleh
pengguna.

FUNGSI SISTEM

Mengikut Model Piawaian Antarabangsa 25010 (2017), faktor ini adalah untuk menilai
sejauh mana perisian tersebut mampu menyediakan fungsi yang memenuhi objektif
organisasi terhadap pengguna perisian itu. Item ini juga telah digunakan dalam beberapa
kajian seperti Narasimhaiah (2010) dan Eleni (2010).

KEHENDAK PENGGUNA

Keperluan pengguna adalah salah satu faktor yang telah dinyatakan dalam kajian Alves et.al
(2016), untuk memastikan kualiti sistem maklumat. lanya juga digariskan dalam Model
Piawaian Antarabangsa 1SO 25010, untuk melihat sejauh mana perisian itu boleh digunakan
oleh pengguna dalam mencapai matlamat fungsi perisian tersebut.

Seterusnya sub-faktor ini diletakkan di bawah faktor utama yang bersesuaian
berdasarkan kepada kajian lepas. Rajah 1 mencadangkan faktor dan sub-faktor yang boleh
digunakan dalam menentukan kualiti sistem maklumat dalam kajian ini.

Kualiti Data Kepuasan Pengguna Kehendak Organisasi
Ketepatan data Mesra Pengguna Fungsi Sistem
Data Terkini Kebolehcapaian Keperluan Pengguna

Mudah Dipelajarni
Masa Tindakbalas

Hd 3
" l/ /

Kualiti Sistem

HA4
h 4

‘ Prestasi Organisasi

RAJAH 1 Faktor dan Sub-Faktor Yang Mempengaruhi Kualiti Sistem Maklumat

87



Berdasarkan kepada faktor dan sub-faktor yang dikenalpasti, Jadual 3 menggariskan
empat hipotesis kajian beserta sub-hipotesis untuk mengkaji kewujudan hubungan yang
signifikan antara faktor dan sub-faktor yang dikenalpasti dengan penilaian kualiti dan prestasi
sistem.

JADUAL 3. Hipotesis Kajian

H1 Kualiti Data mempunyai hubungan yang positif terhadap Penilaian Kualiti Sistem

H01la: Ketepatan Data mempunyai hubungan yang positif terhadap Kualiti Data
HO1b: Data terkini mempunyai hubungan yang positif terhadap Kualiti Data

H2: | Kepuasan Pengguna mempunyai hubungan positif terhadap Penilaian Kualiti Sistem

HO02a: Mesra Pengguna mempunyai hubungan positif terhadap Kepuasan Pengguna
HO02b: Kebolehcapaian Sistem mempunyai hubungan positif terhadap Kepuasan Pengguna
HO02c: Mudah diPelajari mempunyai hubungan positif terhadap Kepuasan Pengguna
H02d: Masa tindak balas mempunyai hubungan yang positif terhadap Kepuasan Pengguna

H3 Kehendak Organisasi mempunyai hubungan positif terhadap Penilaian Kualiti Sistem

HO03a: Fungsi Sistem mempunyai hubungan positif terhadap Kehendak Oganisasi
HO3b: Keperluan Pengguna mempunyai hubungan positif terhadap Kehendak Organisasi

H4 Penilaian Kualiti sistem mempunyai hubungan positif terhadap Prestasi Sistem Maklumat

DAPATAN KAJIAN

Empat hipotesis dan sub-hipotesis yang digariskan, diuji menggunakan analisis korelasi
Pearson berdasarkan kepada pengumpulan data kuantitatif. Ujian hipotesis adalah salah satu
cabang dalam statistik inferens yang berupaya membuktikan samada data kuantitatif mampu
menyokong hipotesis yang telah digariskan (Nur Naha et. al 2012). Kajian ini menggunakan
ujian korelasi untuk menguji hubungan antara pemboleh ubah bersandar dengan pemboleh
ubah bebas. Dalam kajian ini pemboleh ubah bersandar adalah sub-faktor yang diuji dan
pemboleh ubah bebas adalah hubungan yang wujud diantara sub-faktor dan faktor. Jadual 4
dan Jadual 5 menunjukkan hasil ujian korelasi Pearson terhadap hubungan sub-faktor
Ketepatan Data dan Data Terkini terhadap Kualiti Data. Nilai korelasi Pearson (2-tailed) yang
terhasil adalah 0.000 (p < 0.05) untuk sub-faktor ketepatan data dan juga 0.000 (p < 0.05)
untuk sub-faktor data terkini. Dapatan ini menunjukkan bahawa responden bersetuju bahawa
ketepatan data dan data terkini menunjukkan hubungan yang positif terhadap kualiti data.

JADUAL 4. Analisis Korelasi Pearson Terhadap Hubungan Ketepatan Data dan Kualiti Data

Hla - Ketepatan Data mempunyai hubungan yang

positif terhadap Kualiti Data Ketepatan Data Kualiti Data
Korelasi Pearson 1 852
Ketepatan Data Sig. (2-Tailed) .000
N 43 43

JADUAL 5. Analisis Korelasi Pearson Terhadap Hubungan Data Terkini dan Kualiti Data

H1b - Data terkini mempunyai hubungan yang Data Terkini

positif terhadap Kualiti Data. Kualiti Data
Korelasi Pearson 1 777

Data Terkini Sig. (2-Tailed) .000
N 43 43
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Jadual 6, Jadual 7 dan Jadual 8 menunjukkan hasil ujian korelasi Pearson terhadap
hubungan sub-faktor Mesra Pengguna, Kebolehcapaian, Mudah diPelajari dan Masa
Tindakbalas terhadap faktor Kepuasan Pengguna. Nilai korelasi Pearson (2-tailed) yang
terhasil adalah 0.000 (p < 0.05) untuk sub-faktor Mesra Pengguna, 0.000 (p < 0.05) untuk
sub-faktor Kebolehcapaian, 0.000 (p < 0.05) untuk sub-faktor Mudah Dipelajari dan 0.001 (p
< 0.05) untuk sub-faktor Masa Tindakbalas. Dapatan ini menunjukkan bahawa responden
bersetuju bahawa Mesra Pengguna, Kebolehcapaian, Mudah Dipelajari dan Masa
Tindakbalas menunjukkan hubungan yang positif terhadap faktor Kepuasan Pengguna.

JADUAL 6. Analisis Korelasi Pearson Terhadap Mesra Pengguna dan Kepuasan Pengguna

H2a - Mesra Pengguna mempunyai hubungan positif

terhadap Kepuasan Pengguna. Mesra Pengguna Kepuasan Pengguna
Korelasi Pearson 1 759

Mesra Pengguna Sig. (2-Tailed) 000
N 43 43

JADUAL 7. Analisis Korelasi Pearson Terhadap Mesra Kebolehcapaian dan Kepuasan Pengguna

H2b - Kebolehcapaian Sistem mempunyai hubungan

positif terhadap Kepuasan Pengguna Kebolehcapaian Kepuasan Pengguna
Korelasi Pearson 1 .793
Kebolehcapaian Sig. (2-Tailed) .000
N 43 43

JADUAL 8. Analisis Korelasi Pearson Terhadap Mudah diPelajari dan Kepuasan Pengguna

H2c - Mudah diPelajari mempunyai hubungan positif

terhadap Kepuasan Pengguna. Mudah Dipelajari Kepuasan Pengguna
Korelasi Pearson 1 .813

Mudah diPelajari Sig. (2-Tailed) .000
N 43 43

JADUAL 9. Analisis Korelasi Pearson Terhadap Masa Tindak Balas dan Kepuasan Pengguna

H2d - Masa tindak balas mempunyai hubungan yang

positif terhadap Kepuasan Pengguna Masa Tindak Balas ~ Kepuasan Pengguna
Korelasi Pearson 1 494

Masa Tindak Balas Sig. (2-Tailed) .001
N 43 43

Jadual 10 dan Jadual 11 menunjukkan hasil ujian korelasi Pearson terhadap hubungan
sub-faktor Fungsi Sistem dan Keperluan Pengguna terhadap faktor Kehendak Organisasi.
Nilai korelasi Pearson (2-tailed) yang terhasil adalah 0.000 (p < 0.05) untuk sub-faktor
Fungsi Sistem dan 0.000 (p < 0.05) untuk sub-faktor Keperluan Pengguna. Dapatan ini
menunjukkan bahawa responden bersetuju bahawa sub-faktor Fungsi Sistem dan Keperluan
Pengguna menunjukkan hubungan yang positif terhadap faktor Kepuasan Pengguna.
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JADUAL 10. Analisis Korelasi Pearson Terhadap Fungsi Sistem dan Kehendak Organisasi

H3a - Fungsi Sistem mempunyai hubungan positif

terhadap Kehendak Oganisasi Fungsi Sistem Kehendak Organisasi

Korelasi Pearson 1 771
Fungsi Sistem Sig. (2-Tailed) .000
N 43 43

JADUAL 11. Analisis Korelasi Pearson Terhadap Keperluan Pengguna dan Kehendak Organisasi

H3b - Keperluan Pengguna mempunyai hubungan positif ~Keperluan Kehendak Organisasi

terhadap Kehendak Organisasi Pengguna
Korelasi Pearson 1 .863
Keperluan Pengguna Sig. (2-Tailed) .000
N 43 43

Jadual 12-15 menunjukkan keputusan ujian Korelasi Pearson terhadap empat
hipotesis yang dikaji. Kesemua keputusan hipotesis mencapai nilai p kurang dari 0.05. Jadual
16 memaparkan dapatan bagi empat hipotesis yang dikaji. Keputusan in menunjukkan
bahawa wujudnya hubungan yang positif di antara sub-faktor dan faktor yang dikaji terhadap
kualiti sistem dan prestasi organisasi. Berdasarkan kepada dapatan ini menunjukkan kajian ini
menyokong semua hipotesis yang dikaji. Ini bermakna sub-faktor Ketepatan Data dan Data
Terkini (sub-faktor kepada Kualiti Data), sub-faktor Mesra Pengguna, Kebolehcapaian,
Mudah Dipelajari dan Masa Tindakbalas (sub-faktor kepada Kepuasan Pengguna) dan sub-
faktor Fungsi Sistem dan Keperluan Pengguna (sub-faktor kepada Kehendak Organisasi)
merupakan faktor yang mempengaruhi kualiti sesuatu sistem selain dapat mempengaruhi
prestasi organisasi.

JADUAL 12. Analisis Korelasi Hipotesis H1

H1 - Kualiti Data mempunyai hubungan yang positif

terhadap Penilaian Kualiti Sistem. Kualiti Data Penilaian Kualiti Sistem
Korelasi Pearson 1 303

Kualiti Data Sig. (2-Tailed) .049
N 43 43

JADUAL 13. Analisis Korelasi Hipotesis H2

H2 — Kepuasan Pengguna mempunyai hubungan yang

positif terhadap Penilaian Kualiti Sistem. Kepuasan Pengguna Penilaian Kualiti Sistem

Korelasi Pearson 1 368
Kepuasan Pengguna Sig. (2-Tailed) 015
N 43 43

JADUAL 14. Analisis Korelasi Hipotesis H3

H3 — Kehendak Organisasi mempunyai hubungan yang

positif terhadap Penilaian Kualiti Sistem. Kehendak Organisasi Penilaian Kualiti Sistem

Korelasi Pearson 1

311
Kehendak Organisasi Sig. (2-Tailed) .042
N 43 43
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JADUAL 15. Analisis Korelasi Hipotesis H4

H4 — Penilaian Kualiti sistem mempunyai hubungan

positif terhadap Prestasi Sistem Maklumat Penilaian Kualiti Sistem Prestasi Sistem Maklumat
Korelasi Pearson 1 319

Penilaian Kualiti Sistem Sig. (2-Tailed) .010
N 43 43

JADUAL 16. Ujian Hipotesis

Korelasi Pearson Status

Sig. (2-Tailed)
H1 0.049 Disokong
H2 0.015 Disokong
H3 0.042 Disokong
H4 0.010 Disokong

PERBINCANGAN

Untuk menentukan sistem maklumat berkualiti ia harus dimulakan dengan kaedah
pembangunan sistem yang betul dan kaedah pemprosesan data yang baik. Hanya kakitangan
berpengalaman dalam pembangunan sistem seperti pengurus teknologi maklumat, juruanalisa
sistem, pengaturcara, pentadbir pangkalan data dan juruteknik yang dapat memastikan
samada kaedah pembangunan sistem yang digunakan adalah betul. Ironinya dalam kajian
lepas pandangan pembangun sistem sering diabaikan dalam menentukan kualiti sistem.
Kajian lepas lebih terfokus kepada pandangan dari pengguna, iaitu pandangan dari pengguna
dan pembangun sistem agak berbeza dalam menilai faktor kualiti sesuatu sistem. Pengguna
menilai kualiti sistem hanya berdasarkan kepada kebolehgunaan sistem tersebut dalam
melakukan aktiviti harian mereka. Manakala penilaian kualiti sistem dari pandangan
pembangun sistem berdasarkan kepada keupayaan sistem memenuhi keperluan dan
spesifikasi sistem yang digariskan dan sejauhmana sistem mampu meningkatkan prestasi
organisasi. Dalam kajian ini kumpulan pembangunan sistem telah diberi kepercayaan dalam
menentukan faktor yang mempengaruhi kualiti sistem. Mereka bersetuju bahawa tiga faktor
laitu kualiti data, kepuasan pengguna dan kehendak organisasi merupakan faktor yang
mempengaruhi kualiti sistem. Organisasi perlu memastikan data yang digunakan sistem
perlulah berkualiti. Sistem yang digunakan organisasi perlulah dapat memenuhi kepuasan
pengguna yang menggunakan sistem tersebut. Serta sistem tersebut perlu memenuhi
keperluan organisasi dalam menjalankan operasi harian bisnes. Sekiranya organisasi
berupaya melaksana tiga faktor ini maka prestasi organisasi akan dapat dipertingkatkan.

RUMUSAN

Kajian susastera yang telah dibincangkan mendapati bahawa organisasi kini amat bergantung
kepada sistem maklumat dalam menjalankan aktiviti harian dalam organisasi tersebut. Setiap
organisasi perlu menilai sistem maklumat yang diguna agar penggunaannya sentiasa berada
ditahap yang optimum. Ini membawa kepada pelbagai kajian bagi menilai dan menghasilkan
satu sistem maklumat yang berkualiti. Faktor dan sub-faktor yang mempengaruhi kualiti
sistem yang dikenalpasti dalam kajian ini diharapkan dapat memberi panduan kepada
organisasi untuk menghasilkan sistem yang lebih berkualiti dan seterusnya dapat meningkat
prestasi organisasi. Seperti yang dibincangkan, pandangan pembangun sistem dalam
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menentukan faktor kualiti sistem adalah penting dalam membangunkan sistem yang mampu
meningkatkan prestasi organisasi.
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