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ABSTRACT 

 
Information systems (IS) are one of the factors that catalyze the success of an organization. Apart from assisting 

in the delivery process, the system can also affect the nature of its users which in turn will also affect the level of 

delivery of the organization. Mathematical Communication Theory has stated that in the process of conveying 

information, there are disturbances that will disrupt the communication process and one of them is 

psychological disorders. Psychological disorders related to technology, ie technostress are seen as very 

synonymous and can affect the user’s behavior of the systems. Indirectly, it can also affect the level of 

productivity and quality of delivery of an organization. Ironically, studies looking at this issue are missing, 

hence the motivation of this paper to propose technostress factors and investigate its relationship in information 

system success. Therefore, the main objective of this study is to study the effect of technostress factors and its 

impact on the system success. This study was conducted using a quantitative approach where questionnaires are 

used as a medium for data collection. The results of this study prove that the dimension of psychological 

influence (technostress) introduced as a new dimension has had a significant impact on the information systems 

success. The most important contribution of this study is the combination of two fields of study, namely the 

field of information system and the field of psychology in producing a model of information system success that 

is able to measure the success of an information system more comprehensively.  

Keyword: technostress, psychological influence, information systems success, quantitative approach, the 

influence factors  

 

PENGARUH FAKTOR TEKNOSTRES TERHADAP KEJAYAAN SISTEM 

MAKLUMAT 
 

ABSTRAK 

 
Sistem maklumat (SM) adalah salah satu faktor yang menjadi pemangkin kejayaan sesebuah organisasi. Selain 

membantu dalam proses penghantaran, sistem ini juga dapat mempengaruhi sifat pengguna yang seterusnya 

mempengaruhi tahap penyampaian organisasi. Teori Komunikasi Matematik menyatakan bahawa dalam proses 

penyampaian maklumat, terdapat gangguan yang mengganggu proses komunikasi dan salah satunya adalah 

gangguan psikologi. Gangguan psikologi yang berkaitan dengan teknologi, iaitu teknostres dilihat sangat 

sinonim dan boleh mempengaruhi tingkah laku pengguna sistem. Secara tidak langsung, ia juga dapat 

mempengaruhi tahap produktiviti dan kualiti penyampaian organisasi. Ironinya, kajian yang melihat kepada isu 

ini amat kurang, maka menjadi motivasi kertas kerja ini untuk mencadangkan faktor teknostres dan 

hubungannya dalam kejayaan sistem maklumat. Maka, objektif utama kajian ini adalah untuk mengkaji faktor 

teknostres dan kesannya terhadap kejayaan sistem. Kajian ini dijalankan dengan mengguna pendekatan 

kuantitatif di mana soal selidik diguna sebagai media pengumpulan data. Hasil kajian ini membuktikan bahawa 

dimensi pengaruh psikologi (teknostres) yang diperkenalkan sebagai dimensi baru memberi kesan yang 

signifikan terhadap kejayaan sistem maklumat. Sumbangan penting dalam kajian ini adalah gabungan dua 

bidang kajian, iaitu bidang sistem maklumat dan bidang psikologi dalam menghasilkan model kejayaan sistem 

maklumat yang mampu mengukur kejayaan sistem maklumat dengan lebih komprehensif.  

 

Kata kunci: teknostres, pengaruh psikologi, kejayaan sistem maklumat pendekatan kuantitatif, faktor pengaruh  
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PENGENALAN 

 

Sistem maklumat dilihat sebagai satu elemen pemangkin kejayaan dan dapat memberi impak 

kepada kecekapan sesebuah organisasi. Kemampuan untuk terus berdaya saing dan terus 

relevan adalah antara penunjuk kejayaan sesebuah organisasi pada masa kini (Zanora dan 

Dalbir, 2019). Sebuah organisasi perlu mengenal pasti faktor yang dapat menyokong dalam 

peningkatan tahap prestasinya. Pengenalpastian faktor merupakan perkara penting bagi 

membolehkan prestasi organisasi dapat dinilai secara lebih objektif dan seterusnya dapat 

membantu meningkatkan prestasi organisasi dengan lebih sistematik dan berterusan. Antara 

faktor yang mempengaruhi kejayaan sesebuah organisasi dapat dilihat daripada beberapa 

perspektif seperti pengurusan kualiti dan teknologi maklumat (Maryati dan Kamisah, 2015). 

 

Dari perspektif psikologi, Giorgia et. al (2020), menjelaskan walaupun sistem yang 

dibangunkan dapat mempermudah suatu kerja dan menambah baik kehidupan pekerja, namun 

dalam masa yang sama permintaan untuk menggunakannya boleh mewujudkan masalah 

tambahan kepada pekerja. Antara sumber utama yang menjadi punca tekanan di tempat kerja 

ialah permintaan terhadap kegunaan teknologi dalam melakukan tugasan (Sharmilee et. al, 

2017). Penyelesaian dengan menggunakan sistem maklumat bukanlah matlamat utama yang 

perlu diberi perhatian tetapi faktor penggunaan dan bagaimana sistem maklumat itu sendiri 

dapat memberi manfaat kepada pembangunan organisasi juga antara perkara penting yang 

perlu diambil kira (Daghouri et. al, 2018). Adalah perlu bagi organisasi tersebut untuk menilai 

sistem dengan menganalisis keberkesanan dan mencadangkan penambahbaikan supaya 

sistem tersebut dapat memenuhi objektif yang telah digariskan (Wayne dan Ramiro, 2016).  

 

Dapat disimpulkan di sini bahawa penggunaan sistem maklumat di tempat kerja boleh 

menjadi punca tekanan yang boleh mempengaruhi psikologi pekerja. Secara tidak langsung 

tekanan ini boleh juga mempengaruhi produktiviti (Dragano dan Lunau, 2020). Kajian yang 

dijalan oleh Huang et. al (2020) turut menjelaskan wujudnya tekanan psikologi ke atas 

penggunaan teknologi maklumat yang dikenali sebagai teknostres. Malahan Giorgia et. al, 

(2020) turut menegaskan bahawa tekanan psikologi (teknostres) adalah merupakan sisi gelap 

atau implikasi yang perlu dihadapi akibat dari penggunaan sistem maklumat dalam pekerjaan.  

 

Maka, untuk memahami dan mendalami implikasi ke atas produktiviti pekerjaan, adalah 

wajar untuk mengkaji faktor yang mempengaruhi psikologi pekerja yang menjurus kepada 

punca tekanan di tempat kerja (Tarafdar et. al, 2019). Berdasarkan kepada permasalahan yang 

dibangkitkan, maka persoalan yang dikaji adalah untuk membuktikan bahawa wujudnya 

kemungkinan hubungan antara peningkatan produktiviti dalam penggunaan sistem maklumat 

dengan faktor psikologi yang mempengaruhi kelakuan pengguna sistem. Memandangkan 

kurangnya penyelidikan dalam mengkaji permasalahan ini, maka objektif kajian boleh 

dibahagikan kepada dua iaitu:  

 

1. mencadang faktor psikologi (teknostres) yang mempengaruhi kejayaan sistem 

maklumat dan  

2. mengkaji hubungan di antara pengaruh psikologi, penggunaan sistem maklumat 

dan produktiviti pekerja. 

 

Seksyen seterusnya membincangkan kepentingan menilai kejayaan sistem maklumat 

dalam organisasi dan kesan faktor psikologi dalam sistem komunikasi. Turut dikaji adalah 

hubungan di antara kedua elemen ini dalam meningkatkan produktiviti kakitangan. 
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PENILAIAN KEJAYAAN SISTEM MAKLUMAT 

 

Penggunaan teknologi dalam proses kerja dilihat sebagai satu langkah penting untuk 

meningkatkan produktiviti kerana dengan cara ini kerja dapat dijalankan dengan cekap dan 

sistematik (Suharti dan Susanto, 2014). Penilaian terhadap kejayaan sistem maklumat dapat 

dibuat dengan melihat kepada beberapa faktor antaranya pemahaman terhadap sistem 

maklumat dan organisasi, penetapan dimensi penilaian yang bersesuaian dan juga jenis sistem 

maklumat yang dinilai (Erdurmazl, 2021). Bagi membolehkan sesebuah sistem maklumat  

diukur dan dinilai dengan lebih baik dan konsisten, model pengukuran kejayaan sistem 

maklumat telah diperkenalkan (Adebowale, 2017). Kajian empirikal yang dijalankan oleh 

penyelidik terdahulu menunjukkan Model Kejayaan Sistem Maklumat DeLone dan McLean 

dilihat sebagai model terbaik dalam pengukuran kejayaan sistem maklumat (DeLone dan 

McLean, 2016). Disebabkan model ini popular dalam kalangan penyelidik dan kesesuaiannya 

mengukur kejayaan sistem maklumat, maka model ini dijadikan sebagai panduan dalam 

kajian yang dijalankan ini. 

 

Model DeLone dan McLean ini menyatakan faktor kualiti sistem, kualiti maklumat dan 

kualiti perkhidmatan memberi kesan kepada penggunaan dan kepuasan pengguna terhadap 

sistem maklumat dan seterusnya memberi kesan kepada faedah bersih yang menentukan 

kejayaan sistem maklumat seperti yang tertera pada Rajah 1. Model ini mengadaptasi teori 

komunikasi yang menegaskan bahawa dalam proses penyampaian maklumat terdapat 

gangguan yang mempengaruhi penyampaian maklumat (Corominas-Murtra et. al, 2014). 

Gangguan ini adalah seperti gangguan psikologi, gangguan fizikal, gangguan semantik, dan 

gangguan fisiologi (Tarafdar et. al, 2011). 

 

 
        Sumber: DeLone dan McLean (2016) 

 

RAJAH  1. Model Kejayaan Sistem Maklumat DeLone dan McLean  
 

Secara umumnya, dapat dinyatakan bahawa tidak semua dimensi penilaian yang 

dicadangkan melalui Model Kejayaan Sistem Maklumat DeLone dan McLean sesuai dalam 

menilai kejayaan sesebuah sistem maklumat (Adebowale, 2017). Yakubu dan Dasuki (2018) 

mengubahsuai model ini untuk mengukur kejayaan dalam penerimaan sistem E-pembelajaran 

yang dikenali sebagai Canvas dalam kalangan pelajar universiti di Nigeria. Aldholay et.al 

(2018) mengemaskini model ini dengan menambah elemen keberkesanan diri sebagai 

anteseden kepada faktor kepuasan pengguna dan penggunaan sebenar yang sedia ada dalam 

model untuk mengukur prestasi pelajar. Hasil kajian lepas menunjukkan penggunaan 

teknologi juga boleh mewujudkan tekanan dalam kalangan warga kerjanya (Tarafdar et.al, 

2019). Oleh itu adalah wajar untuk menambahbaik model DeLone dan McLean dengan 

mengambil kira faktor psikologi dalam menilai kejayaan sistem maklumat di organisasi dan 

itu menjadi motivasi kajian yang dijalankan ini. Oleh itu seksyen seterusnya membincangkan 
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teori komunikasi dalam sistem penyampaian di organisasi dan elemen teknostres sebagai 

faktor gangguan semasa mengukur kejayaan sistem maklumat. 

 

TEORI KOMUNIKASI MATEMATIK 

 

Teori Komunikasi Matematik telah diperkenalkan oleh Shannon  dan Weaver (1949). Teori 

ini merupakan salah satu daripada teori yang telah diguna pakai oleh DeLone  dan McLean 

dalam penghasilan Model Kejayaan Sistem Maklumat pada tahun 1992. Teori ini secara 

umumnya memandang komunikasi sebagai proses penyampaian maklumat daripada sumber 

informasi kepada destinasi di mana maklumat tersebut perlu disampaikan seperti yang 

digambarkan dalam Rajah 2. Model yang dibangun bagi teori ini terdiri daripada tiga 

bahagian utama iaitu pengguna/penghantar maklumat, saluran, dan penerima maklumat. 

Teori ini menyatakan terdapat tiga aras dalam komunikasi iaitu aras teknikal, aras semantik 

dan aras keberkesanan (Corominas-Murtra et. al, 2014). Aras teknikal didefinisikan sebagai 

ketepatan dan kecekapan sistem komunikasi dalam menghasilkan maklumat. Aras semantik 

didefinisikan sebagai kejayaan maklumat dalam menyampaikan makna yang dimaksudkan 

dan aras keberkesanan pula didefinisikan sebagai kesan maklumat kepada penerima. Model 

Kejayaan Sistem Maklumat DeLone dan McLean (2016) telah menetapkan pengukuran 

kejayaan bagi setiap aras dengan menggunakan enam faktor.  
 

 
Sumber: Shannon dan Weaver (1949) 

 

RAJAH 2. Diagram skematik sistem komunikasi umum   
 

Faktor kualiti sistem mengukur kejayaan teknikal, dimensi kualiti maklumat mengukur 

kejayaan semantik manakala kejayaan keberkesanan diukur melalui dimensi penggunaan, 

kepuasan pengguna, impak kepada individu dan impak kepada organisasi. Teori ini 

menyatakan dalam proses penyampaian maklumat terdapat punca gangguan yang 

mempengaruhi penyampaian maklumat tersebut. Owoeye dan Dahunsi (2014) menyatakan 

gangguan merupakan sesuatu yang mengganggu proses penghantaran sesuatu mesej. Di 

dalam konteks teori komunikasi, terdapat beberapa jenis gangguan yang dapat mengganggu 

proses komunikasi iaitu gangguan psikologi, gangguan fizikal, gangguan semantik, dan 

gangguan fisiologi (Onobrakpeya et. al, 2018). 

 

TEKANAN KERJA DAN PENGGUNAAN TEKNOLOGI 

 

Punca tekanan kerja boleh dibahagikan kepada lima faktor iaitu intrinsik kepada pekerjaan, 

peranan individu dalam organisasi, pembangunan kerjaya, perhubungan di tempat kerja, 

struktur dan iklim organisasi (Othman, 2010).  Faktor intrinsik kerja adalah keadaan kerja, 

risiko dan budaya kerja, masa bekerja yang lama, perjalanan, beban kerja yang berlebihan 

dan penggunaan teknologi baru. Peningkatan permintaan terhadap penggunaan teknologi 

merupakan antara faktor utama kepada pertambahan tekanan kerja. Turut dilaporkan bahawa 
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semakin tinggi individu bergantung pada penggunaan sistem maklumat, semakin tinggi 

tekanan dalam kerja yang terpaksa mereka hadapi (Huang et. al, 2020).  

 

Teknostres merupakan satu terma yang telah banyak diperkatakan pada era 90-an ketika 

teknologi komputer berkembang dalam aspek kehidupan manusia. Teknostres merupakan 

salah satu bentuk tekanan kerja.  Tarafdar et. al (2011) mendefinisikan teknostres sebagai 

satu penyakit moden yang disebabkan oleh ketidakmampuan seseorang untuk berhadapan dan 

menangani teknologi komputer yang baru dengan cara yang sihat.  Definisi ini telah 

diperluaskan oleh Dragao dan Lunau (2020) dengan menambah apa-apa kesan negatif pada 

sikap, pemikiran, tingkah laku atau psikologi yang disebabkan oleh teknologi sama ada 

secara langsung atau tidak langsung.   

 

Teknostres ini juga telah dirujuk oleh penyelidik lain dengan pelbagai istilah seperti 

tekno fobia, fobia siber, fobia komputer, kegelisahan komputer, tekanan komputer, sikap 

penggunaan komputer yang negatif dan sebagainya (Nisafani et. al, 2020).  Sehubungan itu, 

melalui takrifan di atas dapat disimpulkan bahawa teknostres ini merupakan satu gambaran 

ketakutan, ketegangan dan kebimbangan kepada seseorang individu yang belajar dan 

menggunakan teknologi komputer secara langsung atau tidak yang akhirnya akan 

menyebabkan gangguan psikologi dan emosi yang menghalang mereka untuk belajar dengan 

lebih lanjut (Tarafdar et. al, 2019). Dalam kata lain, teknostres ini merupakan suatu fenomena 

yang terjadi kepada seorang individu disebabkan oleh ketidakmampuannya dalam 

menghadapi perkembangan teknologi serta akibat daripada penggunaan teknologi secara 

berterusan. Terdapat lima komponen teknostres yang boleh diguna untuk menjelaskan situasi 

penggunaan teknologi komputer yang berpotensi untuk mengakibatkan teknostres, seperti 

yang tertera pada Jadual 1 (Suharti dan Susanto, 2014). 

 
JADUAL 1. Komponen Teknostres 

 

 Komponen Teknostres Penerangan 

1 Keterlebihan-Tekno 

(Techno-Overload) 

 

Teknologi maklumat memaksa pekerja untuk bekerja dengan lebih pantas, 

membuat kerja dalam kuantiti yang banyak melebihi apa yang mereka boleh 

lakukan, bekerja dengan jadual yang ketat dan menukar tabiat kerja untuk 

menyesuaikan diri dengan teknologi baru. 

 

2 Pencerobohan-Tekno 

(Techno-Invasion)  

 

Potensi teknologi maklumat untuk menceroboh kehidupan peribadi pekerja, 

mereka merasa perlu untuk sentiasa bekerja walaupun selepas tempoh 

bekerja tamat dan akhirnya terpaksa meluangkan masa yang sedikit bersama 

keluarga. 

 

3 Kompleksiti-Tekno 

(Techno-Complexity) 

 

Pekerja mungkin berasa tidak cekap kerana teknologi baru yang rumit dan 

merasa takut untuk belajar dan menggunakan teknologi baru tersebut. 

 

4 Ketidakjaminan-Tekno 

(Techno-Insecurity)  

 

Keadaan teknologi maklumat yang sentiasa berubah dengan pesat 

menyebabkan pekerja berasa terancam terhadap keselamatan pekerjaannya 

kerana bimbang akan ditukar. 

5 Ketidakpastian-Tekno 

(Techno-Uncertainty)  

 

Perubahan yang berterusan ke atas teknologi, peningkatan perisian dan 

perkakasan dalam organisasi boleh menyebabkan tekanan ke atas pekerja. 

 

Sumber: Suharti dan Susanto (2014) 

 

Teknostres boleh berlaku atas beberapa sebab dan seterusnya dapat memberi pelbagai 

kesan kepada individu dan organisasi. Dua faktor yang mempunyai hubungan yang positif 

dengan tahap teknostres dalam kalangan pekerja yang bekerja di persekitaran berteknologi 

tinggi adalah i) beban kerja yang berlebihan dan ii) tahap penguasaan kemahiran teknologi 
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dalam kalangan pekerja (Sonentag dan Frese, 2012). Perubahan penggunaan alat berteknologi 

tinggi juga menyebabkan pekerja perlu belajar dan menguasai cara menggunakannya dan 

seterusnya merupakan satu bentuk baru tekanan psikologi (Suharti dan Susanto, 2014). 

 

Berdasarkan tuntutan kerja dan perkembangan teknologi yang semakin pesat pada masa 

kini, organisasi turut memperkenalkan penggunaan teknologi atau sistem baru bagi 

mempermudah dan mempercepatkan sesuatu proses atau tugasan. Namun begitu, ianya juga 

boleh menjadi salah satu daripada faktor kepada berlakunya teknostres.  Kajian yang telah 

dibuat oleh Suharti dan Susanto (2014) menyatakan bahawa wujudnya hubungan antara tahap 

kemahiran teknologi dan teknostres. Maka, kajian ini membangunkan satu model konseptual 

yang mengambilkira faktor yang mempengaruhi kejayaan sistem maklumat dan hubungannya 

dengan produktiviti pekerja.   

 

Untuk membangunkan model konseptual, kajian ini merujuk kepada  Model Kejayaan 

Sistem Maklumat yang diperkenalkan oleh DeLone dan McLean (2016), Teori Komunikasi 

Matematik (Shannon dan Weaver, 1949; Corominas-Murtra et. al, 2014) serta elemen 

teknostres sebagai faktor gangguan dalam proses komunikasi. Faktor yang terdapat dalam 

model DeLone dan McLean dikekalkan kerana faktor ini penting dalam mengukur kejayaan 

sistem maklumat. Oleh itu, kajian ini telah menggabungkan faktor yang terdapat dalam 

Model Kejayaan Sistem Maklumat dengan lima faktor penilaian teknostres bagi membentuk 

model konseptual seperti yang tertera pada Rajah 3. Faktor yang dicadang dalam model ini 

akan disahkan melalui pendekatan kuantitatif. 
 

 
 

RAJAH 3. Model Konseptual Kajian 
 

KAEDAH KAJIAN 

 

Metodologi kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif melalui kaedah tinjauan. Soal 

selidik diguna sebagai instrumen utama untuk mengenalpasti keberkesanan faktor kualiti 

sistem, kualiti maklumat, kualiti perkhidmatan, pengaruh teknostres (keterlebihan-tekno, 

pencerobohan-tekno, kompleksiti-tekno, ketidakjaminan-tekno, ketidakpastian-tekno)  dalam 

mempengaruhi tahap produktiviti kakitangan. Menurut Narasimhaiah (2010), soal selidik 

adalah kaedah termudah dan berkesan dalam memperoleh data piawai daripada saiz sampel 

kajian yang besar dan menyeluruh. Kajian ini turut mengkaji kewujudan hubungan yang 

signifikan di antara faktor yang dikenalpasti dengan produktiviti kakitangan. Jabatan Peguam 

Negara dipilih sebagai domain kajian kerana jabatan ini merupakan satu jabatan di sektor 

awam, di mana hasrat kajian ini adalah untuk melihat permasalahan yang mungkin wujud 

dari segi tahap produktiviti penyampaian perkhidmatan awam.  
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Seramai 148 kakitangan yang terdiri daripada pegawai dan kakitangan pelbagai gred 

perjawatan di Jabatan Peguam Negara dijadikan sebagai responden kajian.  Kakitangan ini 

merupakan pengguna utama dan pengurus sistem CREST (Attorney General’s Chambers 

Human Resourse Management Systems). Penetapan jumlah responden ini adalah berdasarkan 

kepada jadual penentuan saiz sampel yang dicadangkan oleh Krejcie dan Morgan (1970). 

Kakitangan di Jabatan Peguam Negara dipilih sebagai responden kajian kerana mereka 

merupa kakitangan sektor awam yang menggunakan sistem CREST sepenuhnya dalam 

tugasan harian mereka. Sistem CREST dipilih dalam kajian ini berdasarkan kepentingan 

sistem berkenaan dalam membantu meningkatkan tahap penyampaian di Jabatan Peguam 

Negara.  Penggunaan sistem ini adalah pada tahap maksimum disebabkan sistem ini menjadi 

medium komunikasi di jabatan. Pembahagian jumlah responden dibuat berdasarkan kepada 

jumlah kakitangan di setiap seksyen di jabatan ini, seperti yang tertera pada Jadual 2.  

 
JADUAL 2. Pembahagian Jumlah Responden 

Bahagian Saiz Populasi Saiz Sample 

Sumber Manusia 60 39 

Kewangan dan Perolehan 52 30 

Inovasi dan Pentadbiran 105 65 

Pusat Sumber 23 14 

JUMLAH 240 148 

 

Kaedah persampelan bertujuan (purposive sampling) dipilih kerana kaedah ini 

membenarkan untuk memilih individu yang boleh dan bersedia untuk memberi maklumat 

berdasarkan pengetahuan atau pengalaman responden (Etikan,  2016). Satu borang soal 

selidik dirangka yang terdiri kepada empat bahagian, iaitu:   

 

Bahagian A: Profil responden 

Bahagian B: Dimensi Model Kejayaan Sistem Maklumat 

Bahagian C: Pengaruh Psikologi  

Bahagian D: Peningkatan tahap produktiviti kakitangan. 

 

Borang kaji selidik dibangun berdasarkan kepada empat bahagian ini dengan 

menggunakan empat skala likert. Menurut Sclove (2001), responden lebih cenderung untuk 

membuat pilihan jawapan pada nilai tengah atau neutral pada skala likert yang mempunyai 

mata ganjil. Sehubungan itu, bagi mendapatkan jawapan yang lebih tepat kepada setiap 

soalan yang dikemukakan dalam borang kaji selidik, empat skala likert diguna pakai.  Borang 

kaji selidik yang dibangunkan telah melalui ujian kesahihan dengan menggunakan 

pengukuran Cronbach’s Coefficiet Alpha (CA). Melalui pengukuran ini, nilai kesahihan yang 

diperolehi adalah sebanyak 0.989. Mengikut Narasimhaiah et.al, (2010) nilai CA yang 

melebihi 0.9 merupakan nilai kesahihan dan kebolehpercayaan yang cemerlang. Soal selidik 

ini diedar kepada responden melalui perkhidmatan Google Survey dan secara manual. Data 

kuantitatif yang dikumpul melalui soal selidik dianalisis menggunakan perisian SPSS. 

Analisis data yang dilaksana melibatkan analisis deskriptif dan analisa korelasi.  

 

HASIL KAJIAN 

 

Analisis deskriptif dilakukan dalam kajian ini adalah untuk mendapatkan gambaran secara 

menyeluruh berkaitan data yang dikumpul melalui kaji selidik. Analisis deskriptif bagi kajian 

ini dibahagikan kepada empat bahagian iaitu analisis deskriptif bagi maklumat umum 

responden, penilaian dimensi sistem maklumat, pengaruh psikologi dan peningkatan tahap 
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produktiviti. Bagi bahagian pertama, analisis deskriptif melibatkan penilaian peratusan 

responden berdasarkan jantina, umur, tahap pendidikan, seksyen di mana responden 

berkhidmat dan kumpulan pekerjaan responden. Analisis ini dibuat bagi melihat 

keseimbangan agihan responden berbanding populasi sebenar kajian. Keseimbangan agihan 

adalah penting bagi memastikan data yang dikumpulkan tidak menjurus kepada kumpulan 

tertentu sahaja. 

 

Untuk bahagian kedua, ketiga dan keempat analisis deskriptif, maklumat min, mod dan 

median bagi setiap item yang dianalisis dinilai untuk melihat agihan persepsi responden 

berdasarkan empat skala likert yang digunakan. Analisis deskriptif ini dapat memberi 

gambaran awal tahap persetujuan responden terhadap dimensi sistem maklumat dan kesannya 

ke atas tahap produktiviti. Jadual 3 memaparkan hasil penilaian sistem CREST dalam 

menentukan tahap produktiviti kakitangan.  

 
JADUAL 3. Status Tahap Penilaian Sistem CREST 

Tahap penilaian Sistem CREST Kekerapan Peratus  Min Sisihan Piawai 

Tidak Berjaya (51-127) 

 

12 8.1 

160.89 28.69 
Berjaya (128-204) 

 

136 91.9 

 

Nilai kekerapan adalah berdasarkan kepada bilangan responden yang menilai  sistem 

CREST. Berdasarkan pada hasil dapatan pada Jadual 3, dapat disimpulkan bahawa sistem 

CREST dikategorikan sebagai berjaya (91.9%). Ini menunjukkan bahawa responden 

berpuashati dengan penggunaan sistem CREST dalam membantu melaksana tugas harian. 

Jadual 4 memaparkan pengaruh teknostres terhadap tahap produktiviti mereka. 

 
JADUAL 4. Tahap teknostres terhadap tahap produktiviti mereka. 

Tahap Teknostres Kekerapan Peratus Min Sisihan Piawai 

Tinggi 5 3.4 

82.25 14.60 Sederhana 29 19.6 

Rendah 114 77.0 

 

Berdasarkan kepada Jadual 4, walaupun secara keseluruhan tahap teknostres 

kebanyakan responden berada pada tahap rendah (77.0%), namun ada juga responden 

mengalami tahap teknostres pada tahap sederhana (19.6%) dan tinggi (3.4%). Ini 

menunjukkan kakitangan yang menggunakan teknologi dalam pekerjaan harian, tetap 

terkesan akibat gangguan psikologi yang mengganggu tahap produktiviti mereka. Jadual 5 

menunjukkan tahap produktiviti kakitangan dengan kehadiran gangguan teknostres. 
  

JADUAL 5: Tahap Produktiviti Kakitangan 

Tahap Produktiviti 

Kakitangan 

Kekerapan Peratus Min Sisihan Piawai 

Rendah 16 10.8 19.09 3.78 

Tinggi 132 89.2 

 

Jadual 5 mengatakan 89.2% kakitangan menunjukkan tahap produktiviti mereka berada 

pada tahap tinggi dan 10.8% menunjukkan tahap produktiviti mereka berada pada tahap 

rendah. Ini membuktikan bahawa wujudnya gangguan dalam produktiviti pekerjaan mereka. 

Dapatan kajian ini boleh menjelaskan pernyataan Suharti dan Susanto (2014) yang 

menyatakan stres atau tekanan boleh meningkatkan produktiviti sekiranya ianya berada pada 

tahap yang boleh diterima. Namun begitu hasil kajian Huang (2020) menjelaskan bahawa 
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tekanan boleh mengakibatkan produktiviti menurun jika ia adalah di luar had atau 

kemampuan individu untuk menerimanya. Ini terbukti dari hasil dapatan di mana ada 

sebahagian kakitangan mengalami gangguan teknostres dalam pekerjaan harian mereka. 

 

Untuk menguji dan menerangkan arah serta kekuatan hubungan antara setiap faktor 

yang dikaji dengan tahap produktiviti, analisis korelasi Pearson dilaksanakan. Terdapat dua 

jenis arah hubungan, iaitu arah positif dan arah negatif. Arah positif bermaksud peningkatan 

pada satu faktor memberi kesan kepada peningkatan faktor yang lain dan sebaliknya. Arah 

negatif bermaksud peningkatan pada satu faktor mengurangkan faktor yang lain dan 

sebaliknya. Kekuatan hubungan diterangkan berdasarkan nilai korelasi yang terhasil 

berdasarkan kajian Schobe et. al (2018) seperti Jadual 6. 

 
JADUAL 6: Kekuatan hubungan Berdasarkan Nilai Korelasi 

Nilai Korelasi Kekuatan Hubungan 

0.1 – 0.29 Lemah 

0.3 – 0.49 Sederhana 

0.5 – 1.00 Kuat 

 

Analisis korelasi antara faktor kualiti sistem, kualiti maklumat, kualiti perkhidmatan 

pengaruh psikologi (teknostres), kepuasan pengguna, dan tahap produktiviti dilaksana bagi 

menguji dan menerangkan arah serta kekuatan hubungan di antara faktor dalam model 

konseptual ini. Nilai korelasi di antara faktor yang diperoleh adalah seperti yang tertera pada 

Rajah 4. 

 
 

RAJAH 4: Nilai Korelasi antara Faktor  

 

Rajah 4 menunjukkan hasil ujian korelasi Pearson yang menguji hubungan faktor 

kejayaan sistem maklumat dengan tahap produktiviti. Secara keseluruhannya, hasil analisis 

korelasi menunjukkan wujudnya hubungan positif yang kuat (r > 0.5) antara setiap faktor 

yang dikaji. Hasil ujian ini menunjukkan nilai signifikan adalah lebih kecil daripada paras 

signifikan (0.05). Tiga faktor dari model kejayaan sistem maklumat DeLone dan McLean 

(2016) dan tambahan lima faktor teknostres memberi kesan kepada penggunaan dan 

kepuasan pengguna terhadap sistem CREST dan seterusnya memberi kesan kepada faedah 

bersih yang boleh menentukan tahap produktiviti kakitangan. Jadual 7 memaparkan ujian 

korelasi di antara faktor penggunaan Sistem CREST dan tahap produktiviti.  
 

JADUAL 7 Nilai korelasi terhadap hubungan faktor kejayaan sistem maklumat dengan tahap produktiviti 
 

 Tahap produktiviti 

r p 

Kejayaan sistem maklumat 0.908 0.00 
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Berdasarkan nilai korelasi (r = 0.908 dan p< 0.05), dapat dibuktikan bahawa wujudnya 

hubungan yang positif antara kejayaan sistem CREST dengan tahap produktiviti kakitangan 

di Jabatan Peguam Negara. Kejayaan sistem maklumat CREST adalah mengambilkira 

penilaian yang dibuat ke atas tiga faktor model DeLone dan McLean dan lima faktor 

pengaruh psikologi (teknostres). 
 

Dapatan kajian menunjukkan bahawa faktor kualiti sistem, kualiti maklumat, kualiti 

perkhidmatan dan pengaruh psikologi memberi kesan ke atas kejayaan penggunaan sistem 

maklumat. Nilai signifikan yang tinggi juga menunjukkan kakitangan berpuashati semasa 

melakukan tugasan mereka walaupun terdapat data yang menunjukkan bahawa mereka 

mengalami tekanan dalam pekerjaan. Ini menunjukkan bahawa kakitangan di Jabatan 

Peguam Negara terkesan dengan penggunaan teknologi dalam kerja harian mereka. Dapatan 

kajian ini membuktikan bahawa faktor teknostres wajar diambilkira apabila menilai kejayaan 

sistem maklumat di mana faktor ini boleh memberi implikasi kepada tahap produktiviti 

kakitangan. Dapatan kajian ini adalah selari dengan penjelasan yang diberi oleh Giorgia et. al 

(2020), yang mengatakan penggunaan teknologi dalam pekerjaan mampu memberi tekanan 

kepada kakitangan dan faktor ini wajar diambilkira apabila mengkaji kesan ke atas tahap 

produktiviti mereka. Ini adalah disebabkan teknostres mempunyai kaitan dengan tahap 

prestasi individu dan prestasi organisasi (Dragano dan Luanu, 2020). Secara relatifnya, 

semakin tinggi tahap teknostres yang dialami oleh pekerja, ianya mungkin boleh membawa 

kepada penurunan prestasi organisasi akibat daripada berlakunya penurunan prestasi individu. 

Maka adalah wajar sekiranya pihak organisasi mengimbangi tahap psikologi kakitangan 

dengan mempelbagaikan usaha agar tekanan akibat dari penggunaan teknologi di tempat 

kerja dapat dikurangkan.      

 

KESIMPULAN 

 

Secara keseluruhannya kajian ini telah berjaya menghasilkan penambahbaikan kepada model 

penilaian sistem maklumat sedia ada dalam konteks sektor awam di Malaysia. Kajian ini 

adalah gabungan dua bidang kajian, iaitu bidang sistem maklumat dan bidang psikologi 

dalam menghasilkan model kejayaan sistem maklumat yang mampu mengukur kejayaan 

sistem maklumat dengan lebih komprehensif. Kajian ini membuktikan bahawa faktor 

teknostres wajar diambilkira dalam mengukur kejayaan sistem maklumat. Satu model yang 

merupakan kembangan dari Model Kejayaan Sistem Maklumat DeLone dan McLean telah 

dibangunkan dengan mengambilkira faktor teknostres. Model DeLone dan McLean telah 

dijadikan sebagai rujukan dalam pembinaan model kerana ia bersesuaian dalam mengukur 

kejayaan sistem maklumat CREST yang digunapakai di Jabatan Peguam Negara. Umumnya 

penggunaan teknologi dalam mengoptimumkan proses kerja sudah menjadi satu lumrah di 

organisasi, namun penggunaan teknologi boleh membawa tekanan kepada kakitangan. Hasil 

dapatan melalui data kuantitatif menunjukkan bahawa walaupun kakitangan menghadapi 

tekanan melalui penggunaan teknologi namun ia tidak menjejaskan produktiviti organisasi. 

Walaupun begitu pihak organisasi perlu mengambil tindakan yang sewajarnya dalam 

menangani masalah tekanan di tempat kerja sebelum masalah yang lebih serius dihadapi oleh 

kakitangan. Oleh itu sewajarnya faktor teknostres turut diambilkira dalam mengukur 

kejayaan sistem maklumat. Hasil dapatan kajian membuktikan wujudnya hubungan yang 

signifikan di antara pengaruh psikologi, penggunaan sistem maklumat dan produktiviti 

pekerja. Kajian yang dijalankan ini berjaya mengabungkan dua bidang kajian, iaitu bidang 

sistem maklumat dan bidang psikologi dalam menghasilkan model kejayaan sistem maklumat 

yang mampu mengukur kejayaan sistem maklumat dengan lebih komprehensif. Model yang 
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dihasilkan ini dapat dijadikan garis panduan dalam menilai kejayaan sistem maklumat dan 

tahap produktiviti dengan lebih menyeluruh. Dengan pengaplikasian model ini, diharap 

penambahbaikan ke atas sistem maklumat dalam sektor awam dapat dilaksanakan dengan 

lebih berkesan. Penilaian yang lebih baik ke atas sistem maklumat dibuat bagi memastikan 

ianya dapat memenuhi objektif sebenar sistem berkenaan dan seterusnya membantu dalam 

peningkatan tahap produktiviti penyampaian perkhidmatan awam. Kajian ini juga dapat 

membantu organisasi mendapatkan informasi berkaitan tahap tekanan kerja dalam kalangan 

kakitangannya terutamanya tekanan yang berkaitan teknologi (teknostres) seterusnya dengan 

keputusan yang diperoleh dapat membantu mempromosikan dasar persekitaran kerja yang 

bersesuaian dengan kehendak fizikal dan mental pekerja. Namun begitu, kajian yang 

dijalankan ini boleh dikembang dengan mengambilkira faktor lain seperti faktor budaya, 

keselamatan atau faktor lain yang boleh dipertimbangkan apabila mengukur kejayaan sistem 

maklumat. Disamping itu kajian empirikal boleh diperluaskan kepada domain kajian yang 

lain.  
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